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Generalidades del Proyecto FLOSS
Este proyecto suple la falta de informacion sobre Software Libre / de Cédigo Abierto

'comenzando por el principio: realizando encuestas para generar una base tnica de

datos primarios sobre el uso y desarrollo de Software Libre / de Codigo Abierto;

identificando indicadores para medir la creacién y difusion de valor en el campo del

software OS/FS (libre y de cédigo abierto); identificando modelos comerciales basados

en estos indicadores; identificando el impacto de y recomendando cambios en la politica

gubernamental y los entornos regulatorios con respecto al software OS/FS; por ultimo,

el desarrollo de una base que los incluya en una medicién econdmica mds amplia de la
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actividad no monetaria y transmonetaria de la sociedad informética, que trascienda el
dominio del software OS/FS.

Las caracteristicas especificas del proyecto son:

1.

El cotejo de una base de datos rigidos (hasta el presente no existe este tipo de
base de datos) sobre la importancia y la funcién del software OS/ES en la
economia actual y una evaluacion de su impacto en la politica y la adopcion de
decisiones.

El desarrollo de indicadores para medir la creaciéon de valor dentro de las
comunidades de software OS/FS, en especial para identificar los patrones de
distribucion de los aportes dentro de las comunidades y proyectos de software
OS/FS.

La medicién de los aportes y la identificacion de la dependencia de tales aportes,
suministrados por organizaciones de usuarios de software OS/FS, incluyendo
instituciones gubernamentales / institucionales, de la comunidad de disehadores
y del desarrollo del proyecto en general.

La evaluacion e identificacion de modelos comerciales y mejores précticas en la
comunidad de software OS/FS, en especial la transiciéon de y a las operaciones

de software comercial.

"En todos los documentos relativos al proyecto y al informe los términos Software

Libre y Software de Cédigo Abierto se usan alternativamente, salvo cuando se haga una

distincion especifica y explicita entre ambos.

Esta pagina forma parte del estudio FLOSS (http://www.infoeconomics.nl/FLOSS).

Para recibir cualquier otra informacién con respecto a la misma, utilizar esta direccién

de correo electronico de contacto.

© 2002 Instituto Internacional de Infoeconomia / webmaster
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4. Impacto de la Politica Pablica v Recomendaciones

En la dltima seccidn analizamos la situacion en diferentes paises miembros de la
Unién Europea. Los ejemplos intentan abarcar toda la gama de organizaciones
gubernamentales nacionales, regionales y locales. Algunas participan activamente con
respecto a la politica sobre y la implementacion de software de codigo abierto. Francia y
Alemania asumen un rol de liderazgo dentro y fuera de Europa. Algunos paises, hasta
no hace mucho tiempo, s6lo percibian las posibilidades que ofrece el software de cédigo
abierto. No obstante, estdn comenzando a trabajar en estrategias de politica e
implementacion. Observamos interesantes avances en paises como el Reino Unido,
Espafia y Bélgica. También hay otros paises en los cuales la administracién publica en
general, demuestra poco interés por el tema de software de cddigo abierto. Pese a la
completa actividad del sector publico, no es mucho el apoyo que recibe el movimiento.
Austria es un ejemplo de ello.

La conclusién que se puede extraer con respecto a la Unién Europea, es que
tanto la politica como la implementacion son muy heterogéneas. Cada institucion de la
administracion publica decide si y como utilizar software de cddigo abierto. Por lo
general, existen las mismas amplias intenciones: interoperabilidad, seguridad vy
reduccidn de costos. La transparencia y los estdndares abiertos son percibidos como una

posible solucién orientada hacia la independencia y un mercado operativo.

Diferencias internacionales en el desarrollo del codigo abierto: EE.UU. / UE

La mayoria de las encuestas’® muestran un equilibrio entre el desarrollo de
software de cdodigo abierto en Estados Unidos y la Unién Europea, con una ligera
inclinacién hacia la UE. La encuesta WIDI incluye un analisis integral de la demografia
de disenadores de software de cddigo abierto a través de diversas formas de andlisis,
incluyendo encuestas voluntarias y el anélisis de las direcciones de correo electronico de
los disefiadores. Incluye también un fascinante conjunto de datos sobre patrones de
migracion que demuestran, por ejemplo, que varios disefhadores oriundos de la UE
trabajan actualmente en los Estados Unidos.

El crecimiento de la base de disefiadores de software de cddigo abierto
constituye un indicador representativo de las capacidades innovadoras (dentro del
dominio del software) de una economia nacional o regional. Esto se debe a las tres

siguientes razones.

36 yver WIDI (2001): Quién Lo Hace, Encuesta del estudio de disefiadores de Software Libre / de Codigo
Abierto realizada por la Universidad Técnica de Berlin. Ver http://widi.berilos.de,para el texto
preliminar del andlisis, ver http://ig.es.tu-berlin.de/s2001/ir2/ergebnisse/OSE-study.pdf; ver también:
Dempsey, Weiss, Jones y Greenberg: “;Quién es disefiador de software de cédigo abierto?”
Comunicaciones de ACM, Volumen 45, 2da. Edicién (febrero de 2002).
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En primer lugar, el software de cdigo abierto es un recurso publico con escasas
barreras de ingreso. A diferencia de otras formas de propiedad intelectual con acceso
restringido para un nuevo uso (a través de patentes, licencias restrictivas de derechos de
propiedad intelectual), el software de cddigo abierto puede difundir innovaciones de la
manera mdas rdpida posible, asi como acceder al desarrollo y la innovacién desde
cualquier codigo sin demoras ineficientes o costos adicionales.

En segundo lugar, el software de c6digo abierto constituye un excelente sistema
de capacitacion, al cual se accede sin costos directos para la sociedad, a saber, ni los
subsidios publicos ni los futuros empleadores deben pagar directamente por la
capacitacion recibida por los (a menudo inexpertos) programadores al acceder al c6digo
abierto y a la red del disefiador. Esto es implicitamente reconocido por los empleadores,
que pueden favorecer a potenciales empleados que hayan trabajado en proyectos de
codigo abierto; esto es explicitamente reconocido por los propios disefiadores, el 79%
de los cuales comienzan a integrar la comunidad de c6digo abierto “para aprender y
desarrollar nuevas aptitudes”37.

Por dltimo, el software de cdédigo abierto es por naturaleza y casi
automdticamente el cédigo de estdndares de facto para varios protocolos o sistemas,
tanto histéricamente como para los que se estdn desarrollando en la actualidad. La
atraccion hacia el software de cédigo abierto como una forma de estandarizacion para
las empresas, ya ha sido analizada en la seccién anterior. Sin embargo, es un hecho que
los sistemas de codigo abierto que se han convertido en estdndares tienden a ser
inicialmente desarrollados por pequefios grupos y solo en una etapa posterior (si la hay),
promovidos por empresas que se suben al tren y los aprovechan. Por ende, contar con
una amplia base de desarrollo de software de cddigo abierto ayuda a que las empresas
de una region se involucren desde un principio en el proceso de estandarizacion de
facto, e incorporen factores culturales al proceso.

Como tal, se puede decir que el respaldo al software de codigo abierto en Europa
tiene un claro contenido sociopolitico, en tanto que en Estados Unidos, es meramente
corporativo. (Esto no significa que sean mds las empresas que respaldan el software de
codigo abierto en EE.UU. — lo cual esta lejos de ser cierto — sino que el apoyo que
recibe proviene mayoritariamente de empresas).

En parte, se debe a la amplia base estudiantil en la UE, y a los prolongados
periodos de estudios universitarios (una de las razones por las cuales Alemania tiene un
alto indice de contribucién al software de cddigo abierto). Los estudiantes pueden estar
menos motivados por los esfuerzos de estandarizacién u otros argumentos econémicos

que por los de indole sociopolitica.

37 Ver Encuesta de Disefiadores de FLOSS, Parte IV del Informe Final de FLOSS.
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Es probable que la falta de patentes de software en la UE aliente el crecimiento
de la base de disefiadores de software de c6digo abierto, en tanto que la forma en que se
otorgan y aplican las patentes de software en EE.UU. obstruye decididamente la
participacion de empresas radicadas en ese pais (y en cierta medida de los particulares)
en la comunidad de software de cédigo abierto.

Por otro lado, mientras las pequefias y medianas empresas dificilmente se
encuentren en la posicion de invertir en investigacion bdsica o esfuerzos de
estandarizacion, y participar asi en el c6digo abierto, especialmente si estd en el nicleo
de su modelo comercial, las grandes empresas pueden y de hecho participan debido a su
interés en la investigacion bésica o el proceso de estandarizacion. Empresas como IBM
se han comprometido con el software de cédigo abierto tanto en la teoria como en la
practica (la tan publicitada inversion prevista de mil millones de ddlares). Como este
tipo de empresas estdn mds concentradas en EE.UU., puede pensarse que el apoyo
concertado al desarrollo de software de codigo abierto se centrard en EE.UU. En
general, las grandes empresas patrocinan el desarrollo bdsico o liberan codigos
propietarios en la base de cddigos fuente abiertos, fijando asi la orientacién inicial del
desarrollo. Los diseiadores particulares u otros pueden entonces suministrar el grueso
del desarrollo posterior, pero es posible que exista una “influencia rectora”.

Como resultado, existe una particular situacion en la cual, aunque la mayoria de
los disefiadores puedan ser europeos, las decisiones clave se toman en EE.UU. Sin
embargo, esto puede cambiar debido a la creciente aparicién, mucho menos en EE.UU.
que en Europa (y también en los paises en desarrollo, como en Latinoamérica), de los
factores de demanda del sector publico. Las politicas gubernamentales a nivel local,
regional o nacional, que ofrecen a las soluciones no propietarias la posibilidad de
ofrecer servicios, crean oportunidades comerciales potencialmente significativas para
los empresarios locales y las pequefias y medianas empresas y la comercializacion de
una base existente de disenadores de software de c6digo abierto.

Al hacerlo, también alejan al ciclo de desarrollo y estandarizacion del lado de la
demanda. Las grandes empresas pueden imponer un estidndar patrocinando o liberando
un codigo bdsico, pero los grandes compradores pueden influir en el desarrollo
encargando y pagando por determinadas caracteristicas que de otro modo no estarian
disponibles comercialmente. Con una ventaja evidente en términos de la magnitud de la
base de disenadores, esta es una forma relativamente facil de afectar la estandarizacion
global y los procesos de innovacion.

Este pareciera ser el patrén del aumento de la influencia de los aportes europeos

al desarrollo de software de codigo abierto.
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4.2. Objetivos y recomendaciones

A continuacion, describiremos posibles objetivos para la administracion publica.
Sin descuidar el rol de los estados como grandes compradores de productos de software,
consideraremos a los gobiernos no s6lo como participantes del mercado de software. La
funcién que los gobiernos desempefian en su relacién con sus ciudadanos, en especial su
responsabilidad hacia ellos, deberia orientar su politica hacia decisiones sobre inversion
en tecnologias informdticas. El gobierno debe tener en cuenta que la informacién que
posee no le pertenece, pertenece a los ciudadanos, que pagaron por ella con sus
impuestos o la produjeron, en general sin alternativa alguna bajo el imperio de la ley.
Por lo tanto, es deber del gobierno verificar el cumplimiento de las siguientes tareas:
e Garantizar el libre acceso a la informacion publica
e Mantener la permanencia de los datos ptblicos
e Garantizar la seguridad de los datos suministrados por el publico y los
ciudadanos

e Evitar gastos publicos innecesarios

A diferencia del sector privado, la administracién publica no goza de la misma
libertad contractual, debe actuar en beneficio de la comunidad. A nivel juridico, esto
significa que los gobiernos deben modificar la situacion legal e institucional dentro de
sus propias organizaciones y tender hacia una mayor clarificacion de los productos de
software que utilizan. Esto no debe confundirse con una discriminacién positiva a favor
de un tipo determinado de software, por ejemplo, el software gratuito. Al determinar las
condiciones en las cuales las organizaciones del sector publico pueden usar un
determinado software, no deberia prohibirse a persona fisica o juridica alguna que les
ofrezca bienes o servicios.”® Esto no sorprende en absoluto. En muchos de otros casos
de adquisiciones publicas, la capacidad técnica para cumplir una tarea no es el tnico
criterio a tener en cuenta para tomar decisiones. Las condiciones contractuales deben
cumplir con otros requisitos relacionados con el bienestar social. En el caso del
software, estos requisitos seria el procesamiento correcto de los datos de los ciudadanos,
controlando su integridad, confidencialidad, y accesibilidad permanentes. En una

. L, . . . .o 3
situacion ideal, recomendamos las siguientes medidas para alcanzar estos objetivos %

38 Al determinar estos requisitos, los gobiernos deberfan, en la practica, abrir el mercado a los servicios
publicos, evitando la situacion de anclaje descripta anteriormente.

* Partes de estas recomendaciones constituyen un requisito legal para el uso de software en el sector
publico, adoptado por el Parlamento peruano y ratificado en abril de 2002, online, en el sitio

http://pimientolinux.com/peru2ms/law_project4.html
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1.

La administracion publica debe especificar las condiciones de la licencia del
software que utiliza. Especificamente, la licencia deberia incluir las siguientes
caracteristicas:
(a) acceso ilimitado al cédigo fuente
(b) uso ilimitado del software
(c) derecho de reproducir y distribuir una cantidad ilimitada de copias
(d) derecho de modificar el software
(e) derecho de reproducir y distribuir una cantidad ilimitada de copias de la
version modificada bajo las mismas restricciones de la licencia
(f) derecho de usar y cambiar porciones arbitrarias del software para usar
dentro de otro software
En caso de no existir una solucién que utilice software libre y permita satisfacer
una necesidad determinada, y no sea posible organizar una licitacién por
limitaciones de tiempo o sus costos elevados, se podran adoptar las siguientes
excepciones, atendiendo el siguiente orden de prelacién (mencionadas en la
recomendacion 1):
e uso ilimitado de software que no retna las caracteristicas (c) y (e)
e uso restringido de software que no redna las caracteristicas (c), (d),
@y
e uso restringido de software propietario.
Toda excepcion de uso restringido debe publicarse con la descripcion
correspondiente de las especificaciones técnicas y de interfaz del software. Se
debe adoptar de inmediato un plan de implementacién luego de la
comprobacidn, desarrollo y andlisis de productos alternativos.
El uso excepcional de software s6lo debe permitirse cuando una organizacion
publica garantiza el almacenamiento de datos conforme a estdndares abiertos, a
lo sumo en forma paralela con los estdndares propietarios.
Las licitaciones publicas deben incluir una descripciéon de los requisitos de
software incluidos en la recomendacion 1.
En caso de que una organizacién publica no pueda cumplir con los requisitos de
software que contienen las recomendaciones 1 y 2, se podrd autorizar la
adquisicion de software propietario para almacenar o procesar datos. En ese
caso, el organismo debera publicar un informe que indique los riesgos asociados
con ese software.
Cada organizaciéon publica de investigacién tendrd derecho a usar software
propietario con fines de investigacion siempre que el propdsito de la misma esté

directamente relacionado con el programa.
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Estas recomendaciones deberian ser obligatorias con respecto al uso de software en
la administracién publica. Como este acto legal no deberia interferir con el mercado de
software del sector privado, consideramos que estas medidas no son generalizadas, sino
la ejecucion legitima del interés publico. Ademds de la accién legal, los gobiernos
deben promover la difusién del uso de software de cddigo abierto entre el publico. Esto
se podria lograr:

Organizando y apoyando la formacion de grupos de trabajo de c6digo abierto a nivel
nacional y europeo con la tarea de
e desarrollar y ejecutar sistemas de monitoreo estadistico sobre el uso del codigo

abierto en los sectores publico y privado
e desarrollar y promover una politica integral para mejorar en términos generales el

uso de software de codigo abierto dentro de los estados miembros de la Unidn

Europea
e contribuir a habilitar y coordinar la migracién e implementaciéon de software de

codigo abierto en el sector publico para pequeiias y medianas empresas
e coordinar y cooperar dentro de proyectos de cédigo abierto de interés publico
e desarrollar estrategias para adaptar el sector educativo publico y privado a los

requisitos del codigo abierto
e apoyar los modelos comerciales basados en software de cddigo abierto
¢ informar y asesorar a pequefias y medianas empresas antes de y durante la fase de

migracion / implementacién de software de cédigo abierto

Como la adopcion de estas recomendaciones requiere de una considerable
voluntad politica a diferentes niveles, es mds probable que los gobiernos avancen hacia
un uso cada vez mayor del cédigo abierto a través de un proceso completo, como se
observa en varios gobiernos regionales o provinciales. Esto se logra en general a través
de la prictica de “nivelar el campo de juego” para las licitaciones publicas, que
actualmente favorece en forma significativa a vendedores dominantes de software
propietario a través de requisitos de interoperabilidad.

La solucién consiste en exigir la interoperabilidad, pero con estdndares abiertos,
no con estandares propietarios, logrando que los proveedores de soluciones de software
de cédigo abierto sean viables, y reduciendo la dependencia publica y el anclaje a

vendedores exclusivos.
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